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Fannulloni e nullafacenti
per noi pari non sono

bl PIETRO ICHING E RENATO BRUNETTA

1 di 1a della definizione
che ne danno 1 diziona-
ri, 1 termini “fannullo-

ne” e “nullafacente” non sono
affatto tra loro sinonimi.
“Fannullone” & chi non ha
voglia di far niente e fa tutto il
possibile per sottrarsi al proprio
dovere; “nullafacente” indica
invece un concetto assai pit
ampio, che comprende anche
tutti coloro che nulla fanno,
non necessariamente perché
non ne hanno voglia, ma anche,
talvolta, perché non sono posti
in condizione di fare. In altre
parole, non tutti i nullafacenti
sono fannulloni. In riferimento
specifico a questo libro, po-
tremmo aggiungere un altro co-
rollario: i cento bravi dipen-
denti pubblici che ne animano
le pagine facendo orgogliosa-
mente valere il risultato del
proprio lavoro hanno avuto la
fortuna di trovarsi inseriti in
strutture che hanno saputo va-
lorizzare il loro impegno; ma il
loro successo, per lo pit, ¢ di-
peso anche dalla qualita del-

FE)

I'Organizzazione 1m cul sono
stati inseriti.

La differenza di significa-
to tra 1 due termini “fannullo-
ne” e “nullafacente” corrispon-
de dunque al contrasto tradi-
zionale fra I’1dea tradizional-
mente sostenuta “da destra”,
secondo cui Pefficienza di una
struttura  dipende essenzial-
mente dalla diligenzadichivié
addetto, ¢ I’idea tradizional-
merte sostenuta
“da sinistra” e molto legata al
modello di produzione fordista,
secondo cui invece ’efficienza
di una struttura dipende essen~
zialmente dalla qualita dell’or-
ganizzazione. Nel primo ordine
di idee, se in una amministra-
zione pubblica le cose non fun-
zionano ¢ sempre colpa dei fan-
nulloni; nel secondo ordine di
idee, ¢ sempre colpa del mana-
gement o del vertice politico,
essendo i singoli dipendenti co-
stretti alla nullafacenza dal di-
fetto delle necessarie dotazio-
ni strumentali e/o dall’incapa-
cita dei dirigenti.

Entrambe le idee colgono

un aspetto della realta: Deffi-
cienza di una struttura ammini-
strativa ¢ funzione, al tempo
stesso, della qualita dell’orga-
nizzazione e dell’impegno di
chi vi ¢ addetto. Per migliorar-
la occorre agire al tempo stesso
su entrambi 1 fronti. E il solo
modo per farlo ¢ istituire gli in-
centivi giusti perché la dirigen-
za pubblica si riappropri delle
proprie prerogative fondamen-
tali - il potere organizzativo e 1l
potere direttivo - ¢ le eserciti fi-
no in fondo, valorizzando I’im-
pegno dei singoli dipendenti e
sanzionando i loro comporta-
menti negligenti, 1 difetti di im-
pegno individuale. Per 1 diri-
genti delle aziende private &, in
genere, 1l mercato a generare
I’incentivo, con la minaccia di
emarginazione dell’impresa
inefficiente; per i dirigenti pub-
blici e 1 vertici politici da cui
essi dipendono [’incentivo,
quando non puo essere il mer-
cato ad attivarlo, deve nascere
dal giudizio dell’opinione pub-
blica, ovvero degli elettori. E

perché gli elettori possano giu-
dicare sono indispensabili la
trasparenza totale delle ammi-
nistrazioni, la disponibilita di
valutazioni credibili del loro
operato e la possibilita di con-
frontare tra loro le performance
delle amministrazioni tra loro
simili: il cosiddetto bench-
marking.

Su diverse altre questioni
inerenti al miglioramento del
funzionamento delle ammini-
strazioni pubbliche oggi mag-
gioranza e opposizione diver-
gono, ma su questi tre punti
fondamentali - trasparenza to-
tale, valutazione indipendente
e benchmarking - esse concor-
dano: ¢ un punto di partenza
importante per un’azione bi-
partisan di lungo periodo, il cui
orizzonte non sard limitato a
una legislatura perché la sua
continuita non dipendera dal
colore politico del Governo.

Prefazione al libro di Vito
Tenore, “Non siamo fannullo-
ni. Ritratti di 100 pubblici di-
pendenti che onorano 'ammi-
nistrazione”, Roma, 2010
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