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Quattro liste in cerca di accordi

Alla classificazione degli Stati dovranno seguire intese bilaterali sulla trasparenza

Carlo Galli .

+ Riparte dal G-zo di Londra
P'opera di contrasto ai paradisi fi-
scalie finanziari. Il summit segna
infatti un importante momento
di convergenza, sul piano politi-
co e sul piano tecnico. Sul piano
politico, & stata finalmente rag-
giuntaun’intesa sui criteri per in-
dividuare Stati e territori «non
cooperativi». Il confronto ha ri-
scaldato le ore precedenti alla
chiusura del vertice, in cui i rap-
presentanti dei vari Paesi hanno
cercato di difendere le rispettive
aree di influenza. Alla fine, lac-
cordopoliticoéstatoreso pit1age-
vole affidando la pubblicazione
dellalista alla terzieta dell'Ocse.

Sottoil profilotecnico, Faccor-

do ha accomunato la censura
nei confronti:
-siadeiparadisifiscaliverie pro-
pri (vale a dire Stati e territori
confiscalita modesta o assente e
una regolamentazione in mate-
ria di istituzioni finanziarie al-
trettanto blanda);
-siadei paradisi finanziari, carat-
terizzatiinnanzitutto dall’assen-
zaditrasparenzadovutaal segre-
tobancario (Come Austria, Sviz-
zera, Lussemburgo e Belgio).

Se, infatti, i primi sono stati
molto utilizzati nella struttura-
zione di complesse architetture
finanziarie (prime tratutti, glihe-
dge fund), i secondi si prestano
principalmente a occultare fon-
di di non residenti, consentendo
loro di sottrarsi alle pretese, non
solo fiscali, dei Paesi di apparte-
nenza. La crisi finanziaria mon-
diale ha colmato le distanze, ac-
comunandole due categorienel-
la censura dei Paesi industrializ-
zati. Il comunicato conclusivo
del vertice sancisce cosi 'impe-
gnopolitico per laprotezione del
gettito dei Paesi partecipanti e
per lafine del segreto bancario.

I punti di partenza

La convergenza nell'individua-
zione dei criteri e nella conse-
guente compilazione delle liste
parte dal 1998, con il primo rap-
porto Ocseinmateriadiconcor-
renza fiscale dannosa (Harmful
Tax Competition. An Emerging
Global Issue). Fin dalle origini,
obiettivo principale dell’orga-
nizzazione & stato lo scambio di
informazioni, nel presupposto
chelaconcorrenzafiscale doves-
se essere frenata, ma che fosse
necessaria la piena trasparenza
per consentireai Paesidiorigine
def capitalidiapplicarelerispet-
tive norme di contrasto a elusio-
ne ed evasione fiscale. Si consi-
derava quindi «dannoso» non
tantoilregime fiscale particolar-
mente favorevole in termini di
aliquota, ma quello finalizzato
ad attrarre capitali esteri offren-
doincambiolasegretezzaneces-
saria per sottrarsi al Fisco dei
propri Paesi di origine.

L’Ocsehaquindi puntatosulla
negoziazione con gli Stati dai re-
gimiinorigine considerati «dan-
nosi» perché poco trasparenti,
perottenerne un impegno politi-
coaintrodurrelanecessaria per-
meabilita (in primo luogo, per
scambio di informazioni).

Auna primafase, in cui 'ope-
ra di pressione politica ha regi-
strato un buon numero di Paesi
impegnatiaintrodurre norme di
maggioretrasparenzaeacoope-
rare coniPaesiindustrializzati-
la lista finale dei Paesi non coo-
perativi comprendeva soltanto
Andorra, Liechtenstein e Princi-
patodiMonaco-¢é seguitaunafa-
se di relativo stallo. L'attivita di
contrasto ha conosciuto nuovo
impulso a seguito della crisi fi-
nanziariamondiale, che hainde-
bolitolaposizione dei paradisi fi-
scali pil trasparenti ma utilizza-
tinelle operazioni finanziarie in-

Stati Uniti al’avanguardia. Washington
presente nella maggior parte degli accordi

ternazionali e sui quali 'azione
di Stati Uniti e Regno Unito non
eramaistata particolarmente in-
cisiva. Negli ultimi mesj, invece,
negli Usa sono stati presentati
tre progetti di legge sul contra-
sto ai paradisi fiscali, mentre il
Regno Unitohaavviatoundibat-
tito parlamentare sul pregiudi-
zio erariale ascrivibile alle Di-
pendenze della Corona (segna-
tamente le Isole Britanniche).

Irisultati

Si é arrivati cosi, da giovedi sera,
alla compilazione di una lista in
quattro parti, in cui i Paesi sono
stati classificati in funzione del-
laloro adesione aglistandard in-
ternazionali sullo di scambio di
informazioni in materia fiscale.
Lo standard elaborato dall’Ocse
conl'ausiliodiStatiterzieappro-
vato dal Consiglio dei ministri fi-
nanziari del G20 e dal Comitato
Onu diespertiinmateriadi Coo-
perazione fiscale internaziona-
le, prevede che le informazioni
siano sempre scambiate su ri-
chiesta, senza poter intvocare il

segreto bancario o altro interes-

se di natura fiscale del Paese a
cui le informazioni sono richie-
ste. Fanno parte dellalistadiSta-
ti conformi allo standard i mag-
giori Paesi industrializzati, ma
anche Stati normalmente consi-
derati paradisi fiscali, come Jer-
sey, Guernsey, I'Isola di Man o
gli Emirati Arabi Uniti.

Nella prima lista «grigia» vi
sonoi paradisi fiscali che si sono
impegnati politicamente ad

adottare gli standard di traspa-

renza e che in molti casi hanno
gia sottoscritto accordi bilatera-
li (evidenziatinel grafico).La se-
conda lista «grigia» elenca gli
Stati che non sono considerati
paradisi fiscali a livello interna-
zionale ma che nonhanno anco-
ra attuato gli standard interna-

zionali di trasparenza. Fanno
parte di questo gruppo anche
Austria, Belgio e Lussemburgo,
che pero, al pari della Svizzera,
avrebbero gia iniziato le negozia-
zioni con i propri partner pattizi
per attuare un pieno scambio di
informazioni.

La lista nera, con soli quattro
Paesi, & stataoggettodivarie mo-
difiche nel pomeriggio di giove-
dj, fino a raggingere I'assetto at-
tuale. Una nuova lista sara pro-
dotta a giugno, probabilmente
per il G8 della Maddalena, per
verificare se I'impegno politico
a una maggiore trasparenza
avratrovatounaprimaattuazio-
ne. Prima di allora, si attendono
novita anche dal nuovo meeting
franco tedesco.

Stalloitaliano

1l summit londinese non ha ef-
fetti immediati per I'Italia, che
non ha concluso alcun accordo
per lo scambio di informazioni
con paradisi fiscali. Le black list
previste dal nostro ordinamen-
to differiscono significativa-
mente daquelle Ocse. Sealivel-
lointernazionale la piena censu-
raha colpito solo i quattro Stati
presenti nella lista nera, le
blacklist del nostro ordinamen-
to elencano quasi tutti i Paesi
presenti nella lista «grigia» dei
paradisi fiscali, nonché vari Sta-
ti presenti conI'Italia nellalista
«bianca» (Barbados, Guern-
sey, Jersey e Isola di Man).
Questa distanza dagli stan-
dard internazionali potra esse-
re colmataconlaredazione del-
le liste previste dal nuovo arti-
colo 168-bis del Testo Unico,
che identificheranno i Paesi e i
territori che consentono ade-
guato scambio di informazioni.
Einvece del tutto superato a li-
vello internazionale il riferi-
mento al livello di tassazione,
ancora previsto in Italia.
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Le hste «gr]g]e» [ la hs’ta nera deu ocse in via di adeguamento in via di adeguamento che non hanno accettato
{lista grigia prima parte) {lista grigia, seconda parte) gli standard Ocse
1 paesi nelle liste Ocse. Le bandiere indicano

gli Stati con i quali sono stati sottoseritti accordi Nome Accordo
paradiso fiscale conOcse

(Tax information exchange agreements; Tiea)

Paesi con i quali i paradisi
fiscali o finanziari della lista
grigia hanno stilato accordi

Nessuno

| Nessuno
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: @ Canada
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@ 1sole Far Qer

O Paesi non dispenibili

{*) Utiruguay ha annunciato feri di accettare gli standard Ocse
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