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ILRISPETTODELLE LEGGI
NEL PAESE DEICONDONI

SALVATORE SETTIS

ornotax, archeccondono, condoni fiscali, edilizi, paesag-

gistici e ambientali, multe per eccesso di velocita. Fattie

norme fra loro in apparenza irrelati, ma sintomi di una

tendenza comune. La pornotax recentemente introdotta
prevedeun’impostaextradel 25% sui prodotti pornografici (ade-
finire che cos’e pornografiasara, chisaperché, il ministro dei Be-
niculturali). Aquel che pareil gettito (previsto in 220 milionil’an-
no) sara usato per ripristinare finanziamenti afl'opera lirica, al
teatro, al cinema. Insomma, in un Paese che (a differenza di altri,
come Stati UnitioGranBretagna) nonprevedebeneficifiscaliper
chi faccia donazioni a istituzioni culturali, il buon cittadino che
voglia finanziare la Scala o il San Carlo dovra farlo consumando
pornografia.

Tl condono fiscale ha una lunga storia, a partire dal quarto go-
verno Rumor (1973}, quando ministro delle finanze era Emiilio
Colombo (ora senatore a vita), ma ha raggiunto il culmine coi
condoni del 2003 e del 2005 (governo Berlusconi, ministro Tre-
monti), seguiti da un condono erariale (2006) che ridusse I'entita
delle oblazioni comminate da condanne di primo grado. Il prin-
cipio & chiaro: cittadini e imprese che hanno evaso le tasse (cioe
violato la legge) vengono invitati a confessarlo, e pagando una
frazione di quello che avrebbero dovuto vengono assolti dal pec-
cato e dalle sue conseguenze. Il procuratore generale della Corte
dei conti Pasqualucci nella relazione inaugurale 2008 ha stigma-
tizzato queste e altre sanatorie contabili come “incuranti deilo-
ro effetti sui bilanci pubblici”; la Corte di Giustizia Europea ha
condannato I'Ttalia (17 luglio 2008) per aver favorito mediante il
condono la frode fiscale, violandoil principio dieguaglianzafrai
contribuenti degli Stati europei. Ma nulla assicura che altri con-
doni, pitto meno “tombali”, non siano in agguato.

Analogo il meccanismo sanatorio deicondoniedilizi, ambien-
tali e paesaggistici. Cittadini che hanno violato la legge e sareb-
bero passibili di punizioni penali e pecuniarie (nonché dell’ab-
battimento di edifici abusivi) vengono istantaneamente assolti
su pagamernto di un’oblazione. In tal modo si legittima I'abuso
colsigillo dellalegge, incoraggiando ulteriori abusi, perpetratiin
attesa del prossimo, immancabile condono. Piombate a proteg-
gere e incoraggiare la cementificazione dell’Ttalia coi governi
Craxi (1985) e Berlusconi (1994, 2003,2004), questesanatorie mo-
stranolalorologicain alcuniepisodiilluminanti. Peresempio nel
2004, pochimesidopol'approvazione del Codice Urbaniche pre-
scrive I'assoluto divieto di sanatorie paesaggistiche (art. 181), lo
stesso governoBerlusconiapprovava unalegge (308/2004) conla
totale sanatoriadiogniillecito ambientale e paesaggistico, anche
ipitigravi.Nessunovorracredereche (comescrisseroalcunigior-
nali) questo voltafaccia fosse indirizzato a sancire abusi edilizi in
una villa del presidente del Consiglio; ma nessuno ha mai spie-
gato come mai a distanza di pochi mesi lo stesso governo adot-
tasse per legge due principi tra loro opposti, prima condannan-
dol'abusivismo e poi premiandolo.

T cosiddetto “archeocendono” efratello (nontanto minore) di
queste sanatorie, e pud rispuntare a sorpresa come emenda-
mento alla Finanziaria. Capovolgendo lalegge secondo la quale
ilpatrimonioarcheologicoediproprietapubblica, questanorma
pill volte presentata e finora mai approvata (un primo, timido
tentativo sideve a Veltroni: Atti Camera3216/1997), prevede che
chiunque illecitamente detenga materiali archeologici possa,
anziché esser perseguito dallamagistratura o arrestato dai Cara-
binieri, autodenunciarsi pagando un’oblazione volontaria e re-
stando in possesso dei materiali (secondo una versione piliipo-
crita, la proprieta sarebbe dello Stato, cheliconcederebbe al col-
lezionista, tombarolo o trafficante, in deposito pilt 0 meno per-
petuo, confacoltaditrasferirloa pagamentoadaltri). Ancheirea-

ti penalilegatial traffico illecito di oggettiarcheologiciverrebbe-
ro estinti da questa “multa”. Vanificato il lavoro di magistratura,
Carabinieri, Guardia di Finanza. Ridicolizzata la hostra richiesta
ai musei stranieri di restituire gli oggetti scavati illecitamente.

Una ratiocomune lega queste norme e questi progetti: far cas-
sa, ad ogni costo. Non cisonosoldi perl’operalirica? Ricaviamo-
li dalla pornotax. Mancano finanziamenti per ridurre l'indebita-
mento pubblico? Ci aiutera qualche sanatoria edilizia o ambien-
tale, e se saraal costo di disastri ecologici e paesaggistici, pazien-
za. Anche I'archeocondono, si sussurra, produrrebbe un gettito
per ridurre (di poco) la voragine aperta dalla legge 133 nei conti
del Ministero dei beniculturali. Stesso fine avrebbe il depositoai
privatidiopere d’archeologia e d’arte su pagamento di canonidi
concessione: il primo passo verso la vendita. Intanto qualcuno
gia corteggia emiri del Golfo Persico sperando in “depositi lun-
ghi”, pronto cassa, di qualche Botticelli o Caravaggio “minore”
(?). Anche l'intensificarsi dei controlli sulla velocita nelle strade
(lettori automatici, tutor, e cosi via) e il moltiplicarsi delle multe
per assicurare introiti ai Comuni sempre pilt annaspanti ha, in
piccolo, la stessa logica. Vuoiviolare ilimiti divelocita (o lalegge
sul patrimonio archeclogico)? Tutto ok, purché siaa pagamento.
Purché siinventino nuovi eufemismi: la pornotax diventa “tassa
etica”, le sanatorie vengono battezzate “programmazione fisca-
le”, I'archeccondono pudicamente si traveste da “riemersionedi
materiali archeologici”.

Sipuoipotizzarel'estensione dellamedesimaratioad altriam-
biti. Pochisoldi perl'universita depolalegge 1332 Semplice, ven-
diamoqualcheesameeunpo’ dilauree (magariad honorem, ren-
dono di pily). Mancano i poliziotti, o la benzina nefle loro mac-
chine?Facile, prendiamo ireati piti comuni (furte, droga, violen-
zevarie}edecretiamo chesiestinguonosull’istante mediante au-
todenuricia e oblazione volontaria. E si potrebbe continuare. Tn
tal modo, proprio come nel caso dell’archeacondono, il funzio-
namento dellalegge e delleistituzioniverrebbe garantito daisol-
didichiviolalalegge e offende le istituzioni. Visarebbero da una
parte gli impuniti che si arricchiscono violando la legge e si met-
tono al sicuro pagando oblazioni, dall’altrala massa dei cittadini
tenuti (per mancanza di soldi) al rigoreso rispetto delle norme.
Alle leggi ad personam che gia offendono giustizia e diritto, si ag-
giungerebbe un pulviscolo dileggi a benificio di determinate ca-
tegorie: ieri evasori fiscali, speculatori edilizi, distruttori del pae-
saggio, domani trafficanti di materiali archeclogici, dopodoma-
nichissa...

Fantapolitica? Forse. Ma fantasiose sarebbero apparse a
chiungque, solo dieci anni fa, troppe cose che abbiamo visto ac-
cadere, incluse quelle di cui sopra. Se non & troppo tardi, fermia-
mociapensare.Epropriosicurochelaprioritaassolutadebbaes-
sere far cassa, a costo di svuotare dall'interno leleggi che regola-
nolaconvivenza civile? E giusto che pagando si possaviolare im-
punementelalegge? Chechihapitisoldidebbafarlafranca? Che,
poiché la crisi economica impone di far cassa, nulla {ma proprio
nulla) si debba fare per ridurre la gigantesca evasione fiscale, la
pit1 grande del mondo in valori assoluti (280 miliardi nel 2007 se-
condol'Agenzia delle entrate)? E giusto che sirinunci ai maggio-
riintroiti fiscali per poi tappare il buco tagliando gli investimen-
tisulla cultura? Siamo sicuri che invece di reprimere e punire chi
nonpagaletassee giustoreprimere epunire, mediante tagli dibi-
lancio sferrati alla cieca, chifaricerca, chi fa musica o teatro, chi
insegna e chi studia, chi scava o vuol visitare in pace un piccolo
museo? Dov'e finito il principio di eguaglianza sancito dalla Co-
stituzione? Nella colpevole inerzia di troppe forze politiche {(di
maggioranza e “opposizione”), resta un soggetto che puod e deve
rispondere a queste domande. Noi, i cittadini.

Ritaglio stampa ad uso esclusivo

del destinatario, non riproducibile.




